
Wnioski Z prac Zespołu ds. Etyki przy Polskim Związku Pracodawców Prawniczych

1 Skład Zespołu

W skład Zespołu wchodzą następujące osoby:

(i) Jolanta Tropaczyńska, Linklaters

(ii) Paweł Bajno, Dewey & LeBoeuf 

(iii) Marcin Krakowiak, Domański, Zakrzewski, Palinka

Cel i zakres prac 

1.1 Celem pracy Zespołu była analiza Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej „KERP”) oraz Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu (dalej „ZZEA”) z punktu widzenia potrzeb radców prawnych i adwokatów wykonujących zawód w dużych kancelariach prawnych oraz identyfikacja zagadnień, których regulacja w KERP i ZZEA wymaga zmian, aby uwzględnić specyfikę wykonywania zawodu w dużych kancelariach.

1.2 W pracy Zespół posiłkował się kodeksami etyki obowiązującymi w wybranych pięciu jurysdykcjach, a mianowicie:

Zasadami etyki (Code of Conduct) wydanymi przez Solicitor Regulation Authority w Wielkiej Brytanii;

1.2.1 Zasadami etyki dla radców prawnych/adwokatów obowiązującymi w Niemczech;

1.2.2 Zasadami etyki dla radców prawnych/adwokatów wydanymi przez Consilio Nationale Forenze we Włoszech;

1.2.3 Zasadami etyki dla radców prawnych/adwokatów wydanymi przez General Council w Hiszpanii;

1.2.4 Zasadami etyki (Rues of Professional Conduct) wydanymi obowiązującymi w stanie Nowy Jork.

1.3 Poniżej przedstawiamy wnioski płynące w dokonanej przez Zespół analizy w podziale na najistotniejsze, w ocenie Zespołu, zagadnienia, opisując zmiany, których wprowadzenie do KERP oraz ZZEA uważamy za konieczne celem odzwierciedlenia specyfiki wykonywania zawodu w dużych kancelariach prawnych. 

Wnioski i propozycje zmian

1.4 Odrębna regulacja zasad etyki dotycząca kancelarii prawnych
Nie istnieje konieczność tworzenia odrębnych zasad etyki dotyczących radców prawnych / adwokatów wykonujących zawód w kancelariach prawnych. Takie rozwiązanie nie jest stosowane w innych jurysdykcjach. Jednakże zasady etyki, jakkolwiek obowiązujące poszczególnych radców prawnych i adwokatów (a nie kancelarie), w pewnym zakresie powinny uwzględniać specyfikę wykonywania zawodu w kancelariach. Dotyczy to w szczególności konfliktu interesów.

Konflikt interesów 

1.4.1 Świadczenie pomocy prawnej kilku klientom 

Zarówno KERP, jak i ZZEA zawierają zakaz świadczenia pomocy prawnej w tej samej sprawie na rzecz kilku klientów. W praktyce obrotu występują sytuacje, kiedy kancelaria prawna świadczy pomoc prawną na rzecz kilku klientów w tej samej sprawie, w tym w szczególności:

(i) kancelaria świadczy usługi prawne dla więcej niż jednego klienta (np. kilku oferentów, stron finansujących) poprzez różne zespoły utworzone w ramach kancelarii przestrzegające zasady poufności (tzw. bariery informacyjne, „chińskie mury”);

klienci decydują się zaangażować jedną kancelarię do obsługi określonego procesu (np. sprzedaży majątku), który nie obejmuje kwestii spornych, zlecając takiej kancelarii jedynie zapewnienie poprawności prawnej dokonywanych transakcji.

Wskazane jest wprowadzenie ogólnej zasady potwierdzającej możliwość świadczenia pomocy prawnej w danej sprawie równocześnie na rzecz kilku klientów, o ile wszystkie strony zaangażowane w daną sprawę wyrażają na to zgodę. W sytuacji, gdy strony wyrażają zgodę, aby pomoc była świadczona przez jednego radcę prawnego / adwokata (ten sam zespół) powinien on zachować należytą staranność w dochowywaniu zasad obiektywizmu w swych działaniach. Natomiast jeżeli wszystkie strony zaangażowane w sprawę wyrażają zgodę na świadczenie przez kancelarię pomocy prawnej na rzecz różnych klientów przez odrębne zespoły, warunkiem świadczenia pomocy powinno być przestrzeganie zasady poufności (brak dostępu do informacji, które pozyskał dany zespół przez członków odrębnego zespołu).

1.4.2 Zgoda strony przeciwnej na zaangażowanie radcy prawnego / adwokata

Zgoda strony przeciwnej na zaangażowanie przez drugą stronę radcy prawnego / adwokata powinna być decydująca dla możliwości świadczenia pomocy prawnej, w tym również w sytuacjach, których nie dopuszcza KERP i ZZEA np. w sprawie, w której adwokat/radca prawny wcześniej świadczył pomoc prawną.

1.4.3 Skutki nieistotnego wpływu doradztwa na sprawę

Nie powinno mieć miejsca wyłączenie ze sprawy radcy prawnego/adwokata, jeżeli świadczył on pomoc stronie przeciwnej w tej sprawie albo sprawie z nią związanej, ale pomoc ta nie ma istotnego wpływu na daną sprawę z uwagi na upływ czasu lub jej przedmiot.

1.4.4 Zmiany personalne w kancelariach

Zasady etyki powinny regulować kwestię wpływu zmian personalnych w kancelarii na powstanie lub ustanie ewentualnego konfliktu interesów, a w szczególności:

(i) Odejście radcy prawnego/adwokata prowadzącego sprawy danego klienta do innej kancelarii połączone z przekazaniem spraw tego klienta tej kancelarii, powinno powodować, że kancelaria uprzednio zatrudniająca radcę prawnego/ adwokata powinna mieć możliwość przyjęcia zlecenia dotyczącego tej samej sprawy od innego klienta, pod warunkiem przestrzegania zasady poufności (tzw. bariery informacyjne, „chińskie mury”);

(ii) Zatrudnienie przez kancelarię radcy prawnego/adwokata, który w poprzednim miejscu wykonywania zawodu doradzał w tej samej sprawie, w której kancelaria zatrudniająca tę osobę już doradza stornie przeciwnej, nie powinno powodować konieczności wyłączenia się tej kancelarii ze sprawy, pod warunkiem przestrzegania zasady poufności (tzw. bariery informacyjne, „chińskie mury”). W takim wypadku nie powinno być możliwe dalsze prowadzenie sprawy przez nowo zatrudnionego radcę prawnego/adwokata.

Tajemnica zawodowa 

1.4.5 Zakres informacji objętej tajemnicą zawodową

Obowiązujący obecnie na mocy KERP oraz ZZEA obowiązek zachowania tajemnicy zawodowej w odniesieniu do wszelkich informacji uzyskanych przez radcę prawnego/adwokata w związku z wykonywaniem czynności zawodowych ma charakter niemalże bezwzględny. Wydaje się uzasadnionym, aby zakres informacji objętych takim obowiązkiem zachowania tajemnicy ograniczony został do informacji powiązanych z prowadzoną sprawą lub osobami z nią związanymi (obecnie to wszystkie informacje, które uzyska radca prawny lub adwokat). Ponadto zasadne wydaje się, aby z takiego zakresu wyłączone były informacje: 

(i) w stosunku do których klient wyraził zgodę na ich ujawnienie, przy czym zgoda taka mogłaby dotyczyć ujawnienia pojedyńczej informacji lub informacji określonego rodzaju bez ograniczeń, względnie wyłącznie na rzecz określonych adresatów, 

(ii) które są publicznie dostępne,

(iii) obejmujące wiedzę w zakresie zagadnień prawnych, w tym taką wiedzę uzyskaną w ramach dokonanych analiz prawnych w związku z prowadzoną sprawą,

(iv) obejmujące wiedzę branżową pozyskaną w związku z prowadzoną sprawą (tj. taką, która nie stanowi tajemnicy przedsiębiorstwa (klienta), dotyczy specyfiki stosunków w danej sferze życia gospodarczego, a która może być przez radcę prawnego/adwokata wykorzystana w prowadzeniu doradztwa dla innych klientów działających w tej samej branży).

1.4.6 Wyjątki od obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej 

Wiele ze zbiorów zasad etyki (lub zbiorów zasad o podobnym charakterze) obowiązujących prawników wykonujących swój zawód regulowany w innych jurysdykcjach wprowadza wyjątki od bezwzględnego zakazu ujawniania informacji objętych tajemnicą zawodową. Wydaje się uzasadnione wprowadzenie takich wyjątków w ograniczonym zakresie. Wyjątki takie mogłyby dotyczyć sytuacji, w których ujawnienie takiej tajemnicy jest niezbędne w celu:

(i) uniknięcie popełnienia przez klienta przestępstwa, względnie określonego rodzaju poważnych przestępstw,

uniknięcia śmierci lub istotnego uszczerbku na zdrowiu jakiejkolwiek osoby, 

w celu udowodnienia faktów w sporze pomiędzy radcą prawnym/ adwokatem i klientem oraz w trakcie postępowania mającego na celu ustalenia sposobu, w jaki interes klienta był reprezentowany przez radcę prawnego/adwokata.

1.4.7 Wyłączenie ze sprawy radcy prawnego / adwokata z prowadzenia sprawy

KERP i ZZEA zawierają postanowienia dotyczące wyłączenia radcy prawnego ze sprawy, między innymi w związku z posiadaną przezeń wiedzą uzyskaną przy prowadzeniu innej sprawy. Wyłączenia te wydają się zbyt daleko idące.

Wyłączenie radcy prawnego / adwokata ze sprawy, w której występuje ryzyko naruszenia zobowiązania do poufności wobec poprzedniego klienta, nie ma uzasadnienia jest zbyt daleko idące przy tak szerokiej definicji tajemnicy zawodowej, jaka zawarta jest w KERP I ZZEA (wszystkie informacje, jakie uzyska radca prawny lub adwokat). Obowiązek wyłączenia się ze sprawy ma uzasadnienie jedynie co do spraw objętych tajemnicą przedsiębiorstwa (klienta). Jeżeli radca prawny / adwokat, wykonując czynności zawodowe, pozyskał wiedzę branżową, która jest dostępna dla szerszego grona osób zaangażowanych w daną gałąź gospodarki, która nie jest objęta tajemnicą przedsiębiorstwa, nie powinno to być podstawą dla nakazu powstrzymania się od występowania na rzecz nowego klienta. Kwestie dotyczące zakazu dzielenia się wiedzą objętą tajemnicą zawodową powinny być całościowo uregulowane w części omawiającej tajemnicę zawodową, a nie w części odnoszącej się do konfliktu interesów. 

1.4.8 Wykorzystywanie elektronicznych środków komunikacji w trakcie przekazu informacji objętych tajemnicą zawodową 

KERP oraz ZZEA zawierają stosowne postanowienia wymagające uprzedniego powiadomienia klienta przed przekazaniem informacji objętych tajemnicą zawodową przy wykorzystaniu środków nie gwarantujących zachowania poufności (w szczególności elektronicznych środków przekazu). Mając na względzie daleko idącą powszechność wykorzystywania w praktyce obrotu elektronicznych środków przekazu, w szczególności poczty elektronicznej, a także daleko idącą świadomość społeczeństwa w zakresie sposobu funkcjonowania takich środków przekazu, wydaje się uzasadnionym, aby przynajmniej w odniesieniu do spraw w zakresie obrotu gospodarczego dopuścić swobodny przekaz informacji objętych tajemnicą zawodową za pomocą poczty elektronicznej z wyłączeniem sytuacji, gdy klient poinformuje radcę prawnego/adwokata, iż nie wyraża zgody na wykorzystywanie środków komunikacji elektronicznej. Możliwość przekazywania informacji objętych tajemnicą zawodową za pomocą poczty elektronicznej podlegać będzie istniejącemu już na dzień dzisiejszy obowiązkowi radcy prawnego/adwokata do najlepszego jak to możliwe zabezpieczenia przed ujawnieniem informacji objętych tajemnicą zawodową (KERP), tudzież zachowania szczególnej ostrożności przy wykorzystaniu elektronicznych środków przekazu (ZZEA).

1.5 Reklama / Informacja o wykonywaniu zawodu

Radcowie i adwokaci powinni mieć prawo do informowania, w szerokim zakresie, o wykonywaniu zawodu, jak również do podejmowania działań celem pozyskania klientów, w tym też działań wobec osób, które dotychczas nie korzystały z ich usług. 

Postanowienia dotyczące informacji o wykonywaniu zawodu i pozyskiwaniu klientów zawarte w KERP, po wprowadzeniu drobnych zmian, odpowiadają interesom adwokatów i radców prawnych wykonujących zawód zarówno w dużych kancelariach prawnych, jak i w mniejszych kancelariach oraz indywidualnie. 

Postanowienia dotyczące tych kwestii zawarte w ZZEA (bezwzględny zakaz proponowania usług klientom, którzy uprzednio nie wyrazili takiego wyraźnego życzenia) nie uwzględniają specyfiki wykonywania zawodu w kancelariach prawnych (niezależnie od ich wielkości), ograniczają też swobodę adwokatów wykonujących zawód indywidualnie w stopniu nieuzasadnionym ochroną godności zawodu adwokata, nie przystającym do obecnych realiów gospodarczych. Ograniczenia w tym przedmiocie są już przewidziane w powszechnie obowiązujących przepisach prawa (np. w zakresie ograniczeń dotyczących przesyłania informacji handlowych środkami komunikacji elektronicznej) i nie ma potrzeby regulowania tej sprawy odrębnie. W szczególności pożądane jest wprowadzenie następujących zmian:

1.5.1 Rozszerzenie prawa do podejmowania działań celem pozyskania konkretnego klienta tj. działań będących bezpośrednią propozycją zawarcia umowy (uzyskania zlecenia). Obecnie prawo to ograniczone jest do podejmowania działań na życzenie potencjalnego klienta.

1.5.2 Rozszerzenie prawa do informowania o prowadzonej działalności o możliwość informowania o doświadczeniu adwokata i jego klientach (za ich zgodą).

1.5.3 Dopuszczenie publikowania odpłatnie artykułów prasowych lub innego rodzaju publikacji (obecnie ograniczone do rozsądnych kosztów publikacji).

1.5.4 Dopuszczenie zlecenia osobom trzecim informowania o działalności adwokata (np. agencji PR).

1.6 Niezależność

Bezwzględny zakaz zajmowania stanowiska zarządcy lub sprawowania funkcji członka zarządu, prokurenta w spółkach prawa handlowego lub podejmowania się zawodowo pośrednictwa w transakcjach handlowych (przewidziany obecnie w ZZEA) nie odpowiada realiom życia gospodarczego. Doradztwo w sprawach gospodarczych może pociągnąć za sobą zaangażowanie kancelarii, w zakresie i na zasadach uzgodnionych z klientem, na przykład w odpłatne pełnienie funkcji depozytariusza kwoty pieniężnej lub dokumentów albo czasowe pełnienie funkcji zarządczych przez wyznaczone przez kancelarię osoby. Tego rodzaju działania powinny być jedynie oceniane z punktu widzenia zakazu podejmowania się zajęć uwłaczających godności zawodu.

1.7 Stosunki z klientami 

1.7.1 Koszty wydania dokumentacji

Po zakończeniu stosunku prawnego radca prawny / adwokat powinien wydać klientowi wszystkie otrzymane od niego dokumenty i pisma otrzymane z sądu lub organu, z możliwością jednak obciążenia klienta kosztami takiej operacji. W niektórych przypadkach spełnienie takiego żądania klienta wiąże się z istotnymi wydatkami i to klient powinien je ponieść. Ponadto, radca prawny / adwokat powinien mieć zagwarantowane prawo zachowania kopii wydawanej dokumentacji.

1.7.2 Moment uzgodnienia zasad regulujących wynagrodzenie

W nagłych przypadkach lub w relacji ze stałym klientem radca prawny / adwokat powinien mieć prawo do podjęcia się danej sprawy jeszcze przed uzgodnieniem wszystkich szczegółów regulujących wynagrodzenie. W ww. okolicznościach tego rodzaju uzgodnienia są często finalizowane dopiero podczas realizacji projektu. Powinien jednak istnieć obowiązek niezwłocznego uzgodnienia takich zasad.

1.7.3 Zakaz dzielenia się wynagrodzeniem

Dla uniknięcia wątpliwości, obecnie istniejący zakaz dzielenia się wynagrodzeniem z osobami, które nie uczestniczyły w świadczonej pomocy prawnej, nie powinien mieć zastosowania w stosunku do obowiązku płatności części takiego wynagrodzenia na rzecz organizacji zrzeszających kancelarie prawne, jak i w odniesieniu do zasad dzielenia się zyskiem w spółce radców prawnych / adwokatów. 

2 Nowy Kodeks Etyki Adwokackiej

Na ostatnim etapie prac Zespół powziął wiadomość, że Okręgowa Rada Radców Prawnych w Warszawie oraz Okręgowa Rada Adwokacka w Warszawie utworzyły wspólny zespół, który od ponad roku prowadzi prace nad nowym Kodeksem Etyki Adwokackiej. Celem prac jest stworzenie projektu Kodeksu Etyki Adwokackiej, który mógłby służyć radcom prawnym i adwokatom po połączeniu zawodów. Prace są zaawansowane, a projekt nowego Kodeksu Etyki Adwokackiej zapewne zostanie sfinalizowany w ciągu najbliższych kliku tygodni. W związku z tym wskazane jest objęcie zakresem prac zespołu również projektu nowego Kodeksu Etyki Adwokackiej.
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