Dobre praktyki dotyczace rankingow firm prawniczych
i uzyskiwania informacji o prowadzonych sprawach

Rankingi

Ilos¢ prawnikow

a) Ranking tworzony w oparciu o liczbg ,,prawnikow” powinien uwzgledniaé
ogolna liczbe oséb $wiadczacych uslugi prawnicze, przy czym pojecie to
obejmuje wszystkich magistrow prawa i doradcow podatkowych, nawet jezeli
nie sa oni prawnikami.

Ustawodawstwo polskie zezwala na swiadczenie ustug prawniczych (acz w roznym
zakresie) przez wszystkich magistrow prawa oraz doradcow podatkowych nie
majqcych wyksztatcenia prawniczego. Dlatego tez firmy prawnicze zatrudniajq
zarowno prawnikow bedqcych cztonkami korporacji zawodowych, prawnikow
bedacych w trakcie szkolenia aplikacyjnego oraz magistrow prawa nie nalezqcych do
zadnej z tych grup. Firmy prawnicze zatrudniajq tez doradcow podatkowych, czasami
nie bedqcych prawnikami. Nie ma zatem zZadnego racjonalnego uzasadnienia dla
organizowania rankingu, w ktorym poszczegolne z tych grup traktowane bylyby w
rozny sposob.

b) Ranking tworzony w oparciu o liczbe ,,prawnikow” powinien uwzgledniaé
tych prawnikow, ktérzy wykonuja zawodd wylacznie we wspotpracy z danag
kancelarig w Polsce.

Celem tej zasady jest wyeliminowanie z ogolnej liczby prawnikow podawanych przez
firmy w rankingach prawnikow z zagranicznej centrali firmy ktorzy wspotpracujq tak
z polskim biurem jak i z biurami w innych krajach.

c) Ranking tworzony w oparciu o liczbg ,,prawnikéw” nie powinien uwzgledniaé
prawnikow wspotpracujacych z kancelaria okazjonalnie lub majacych wlasna
praktyke (klientow) poza kancelaria.

Prawnicy tacy nie mogq by¢é uwazani za prawnikow danej firmy a zatem
uwzglednienie ich w ogolnej liczbie prawnikow bytoby bardzo mylgce.

d) Jezeli ranking wprowadza rozroznienie wedlug posiadanych uprawnien,
organizator powinien wyrozni¢ wszystkie grupy prawnikéw uprawnionych do
Swiadczenia obslugi prawnej, tj. adwokatow, radcow prawnych, aplikantow,
absolwentéow studiow prawniczych nie bedacych cztonkami korporacii,
doradcow podatkowych oraz prawnikow zagranicznych.

Zasada ta jest rozwinieciem zasady wyrazonej w punkcie a). Chodzi o to aby ranking
wprowadzajqcy kryterium tego typu uwzglednial wszystkie grupy prawnikow
zatrudnione w kancelariach a nie tyko niektore z nich. Tylko wowczas bowiem suma
prawnikow w poszczegolnych grupach bedzie rowna ogolnej liczbie prawnikow w
kancelarii.



e) Typ posiadanych uprawnien nie moze by¢ podstawa klasyfikacji (rankingu).

W Swietle ograniczonego dostepu do korporacji zawodowych w Polsce oraz
rozwiqzan ustawowych, o ktorych mowa w komentarzu do punktu a), ranking, ktory za
podstawowe kryterium przyjmuje posiadanie kwalifikacji zawodowych nie moze by¢
uznany za ranking prawidtowo oddajqcy sytuacje na rynku ustug prawniczych.

f) W rankingu mozna uwzglednia¢ liczbg partnerow i prawnikow nie bedacych
partnerami, przy czym kazda kancelaria sama ustala kogo uwaza za partnera.

g) Rankingi nie powinny roznicowa¢ prawnikéw ze wzgledu na rodzaj
wspoOltpracy z kancelaria — umowa o wspotprace, umowa o pracg, itp.

Zasada ta wynika z faktu, Ze rodzaj formalnego zwiqzania prawnika z kancelariq nie
ma Zadnego wplywu na jego role w danej kancelarii i jest najczesciej odbiciem
uwarunkowan osobistych, podatkowych czy funkcjq przynaleznosci korporacyjnej.

h). Celem weryfikacji prawdziwo$ci danych podawanych przez firmy prawnicze
organizator rankingu moze wystapi¢ z prosba o podanie nazwisk prawnikéw z
zastrzezeniem, ze firma prawnicza moze te dane udostgpni¢ wylacznie dla
weryfikacji 1 nie powinny one by¢ publikowane (poza partnerami, ktorych
nazwiska moga by¢ publikowane).

Nie ma uzasadnienia aby firmy prawnicze podawaly organizatorom rankingu
nazwiska wszystkich prawnikow wspotpracujqcych z danq kancelariaq.

Przychody/zyski/wyniki finansowe

Nie nalezy tworzy¢ rankingdw opartych o przychody/zyski/wyniki finansowe, chyba
ze zostang ustalone szczegdtowe, jednolite kryteria zapewniajace poroéwnywalnos¢
takich informacji.

Co do zasady firmy prawnicze podajq informacje dotyczqce swoich wynikow
finansowych. W sytuacji gdy informacje te majq by¢ wykorzystane w rankingach,
organizator rankingu musi zadbac¢ o to aby uzyskane i publikowane informacje byly
porownywalne. Jest to zadanie bardzo trudne juz chocby ze wzgledu na rozne metody
ksiegowania stosowane w firmach prawniczych (metoda kasowa lub memoriatowa).
Dlatego tez warunkiem podawania informacji finansowych do wykorzystania w
rankingach musi by¢ opracowanie przez organizatora rankingu kryteriow, o ktorych
mowa w tej zasadzie.

Wysokosé ubezpieczenia

Organizatorzy rankingéw nie powinni zada¢ udostgpniania informacji o wysokos$ci
ubezpieczenia.

Podawanie wysokosci ubezpieczenia jest sprzeczne z zasadami etyki zawodowej.



Klienci

W rankingach moga by¢ wykorzystywane informacje o klientach firm prawniczych
pod warunkiem, ze organizator podaje kryteria, ktore pozwalaja wyeliminowac tzw.
,polowanie na brandy” tj. podawanie jednorazowych i okazjonalnych klientow.

Zasada ta ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorych firmy biorqce udzial w
rankingu podajq jako swoich klientow duze spotki, ktore wprawdzie sq ich klientami
ale zakres prac powierzonych przez takq spotke danej firmie nie uzasadnia
umieszczania takiej spotki w rankingu jako klienta kancelarii. Dlatego tez informacje
o klientach mogq by¢ podawane tylko wowczas gdy organizator rankingu przedstawi
kryteria pozwalajqce na wyeliminowanie takich praktyk.

Prowadzone sprawy. spory, itp.

Informacje o sprawach prowadzonych przez kancelari¢ prawnicza pojawiajace si¢ w
rankingach powinny by¢ uzupethione o wskazanie klienta 1 roli kancelarii.

Chodzi o wyeliminowanie sytuacji, gdy firma nie odgrywajqca pierwszoplanowej roli
w transakcji, podaje, Ze brata w niej udzial sprawiajqc w ten sposob wrazenie, ze byta
Jjednq z gtownych firm zaangazowanych w dang sprawe. Co do zasady, kancelaria
nie prowadzi transakcji czy sprawy, a reprezentuje w niej jednq ze stron i to nie
zawsze w petnym zakresie.

Stawki godzinowe

Organizatorzy rankingéw nie powinni zada¢ udostgpniania informacji o stawkach
godzinowych.

Poniewaz firmy z reguly postugujq sie zroznicowanq skalq stawek godzinowych, a
ponadto stosujq upusty i umawiajq si¢ na wynagrodzenie nie oparte o stawki

godzinowe, podawanie stawek w rankingach jest bardzo mylqce.

Nagrody 1 wyrdznienia

Organizatorzy rankingdw nie powinni zada¢ udostgpniania informacji o nagrodach i
wyroznieniach.

Podawanie tych informacji jest sprzeczne z zasadami etyki zawodowej.
Specjalizacje

a) W rankingach moga pojawia¢ si¢ informacje o podstawowych lub
»pobocznych” obszarach dziatalnosci, a nie o specjalizacjach (obszary
dziatalnos$ci zgodne z zalacznikiem do niniejszych Zasad).

Chodzi o nieuzywanie okreslenia ,,specjalizacja”. Wynika to z faktu, ze korporacje
zawodowe przygotowujq sie do wprowadzenia regulacji dotyczqcych specjalizacji
zawodowych prawnikow.



b) Rankingi nie powinny by¢ ksztattowane poprzez odniesienie do liczby
prawnikéw w ramach poszczegolnych obszarow dziatalnos$ci.

Zasada to wynika z faktu, ze wiekszos¢ prawnikow na naszym rynku praktykuje w
kilku obszarach co powoduje, Ze uzyskane informacje nie bedq porownywalne. Do
praktykujqgcych w danym obszarze bedq bowiem zaliczani zarowno ci ktorzy robiq to
okazjonalnie jak i ci ktorzy poswiecajq temu obszarowi calq swojq dziatalnosé
zawodowq.

Powierzchnia biurowa

Celem weryfikacji prawdziwosci danych podawanych przez firmy prawnicze
organizator rankingu moze wystapi¢ z prosba o podanie wykorzystywanej przez firme
powierzchni biurowe;.

Informacje o przeprowadzonych transakcjach

Informacje na temat przeprowadzonych transakcji powinny by¢ kompleksowe tj.
uwzglednia¢ wszystkie kancelarie biorace udzial w danej transakcji oraz jasno
okresla¢ ich klientéw oraz rolg w transakcji.

Informacje o procesach

Informacje o procesie uzyskiwane od firm prawniczych moga dotyczy¢ tylko
zapadlych orzeczen (konczacych postgpowanie w instancji lub incydentalnych) i
powinny ogranicza¢ si¢ do wskazania prawnikdw prowadzacych sprawe, stron i tresci
rozstrzygniecia. Komentarz firmy prawniczej moze dotyczy¢ wylacznie wyjasnienia
prawnych skutkdw orzeczenia i1 wskazania ewentualnego zlozenia $rodkéw
zaskarzenia.



